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“Adli  yardim, Anayasa’da diizenlenen hak arama  0zgiirliigtiniin
kullamlabilmesi ve adil yargilama hakkimin unsurlarindan olan, taraflar
arasinda silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilebilmesi icin gerekli yargilama
giderlerini hi¢ veya sikintiya diismeksizin ddeyemeyecek durumda bulunan
kisilere yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gecici olarak muafiyet
saglayan hukuki bir kurumdur. Adli yardim, hak arama 6zgiirliigiiniin bir
geregi olarak ekonomik giicii yetersiz olan kisilerin iddia ve savunmada
bulunma imkdmindan mahrum kalmamalar: icin  getirilmistir.” (AYM,
E.2024/78, K.2024/164, 24/09/2024, § 6)

One Cikan Basliklar

1. Yenidogan cetesi sorusturmasinda ruhsati iptal edilen 11 6zel
hastaneye mahkeme tarafindan kayyim atanda (s. 3)

2. AYM, memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan
mahzur bulundugu Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere pasaport
verilmeyecegi yoniindeki diizenlemeyi Anayasanmin 13. ve 23.
maddelerine aykir1 bulmustur (s. 3)

3. Damistay, Bolge idare Mahkemeleri arasindaki karar aykirihigmm
giderilmesine iliskin iki karar yayimlad (s. 6)

4. AIHM, Ferrero Quintana/ ispanya davasinda, ayrimcilik yasagmin
ihlal edilmedigine karar verdi (s. 9)

5. Conseil d'Etat tarafindan 1-15 Kasim 2024 tarihleri araliginda verilen
kararlar arasindan secilip yayinlanan kararlar biiltenimizde (s. 10)



SECILMIS GAZETE BASLIKLARI

=  Cocuklarin her tiirlti siddet, ihmal ve istismardan korunarak akil,
ruh ve beden sagliklarmin gelisimi icin alinmasi gereken tedbirlerin
belirlenmesi ve bazi 6zel saglik kuruluslarinda yasanan bebek
olimlerinin tim yonleriyle arastirilmasi, 6zel saglik kuruluslarmin
yenidogan, cocuk, engelli ve yaslhlarla ilgili bakim servislerindeki
uygulamalarinin ve mevzuatin incelenerek alinmasi gereken
tedbirlerin belirlenmesi amaclar1 TBMM’de iki adet Meclis
Arastirmasi kurulmasina karar verildi.

= 7532 sayili Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun Resmi Gazete’de yayimlandi. Kanunun 9.
maddesiyle 2575 sayili Danistay Kanunu'na asagidaki ek madde ve
Cetvel eklenmistir.

“EK MADDE 3- Danistay meslek mensuplar ile savci, tetkik hakimi ve i¢ denetgi kadrolar: bu Kanuna ekli (I) sayili
Kadro Cetvelinde diizenlenmistir. Gegici 27 nci madde hiikiimleri saklidir.”
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= 9161 sayil “Biiytiksehir Belediyeleri, 11 Ozel idareleri, Belediyeler ve
Bunlarm Bagli Kuruluslarinin Borglarina Karsilik Genel Biitce Vergi
Gelirleri Tahsilat Toplami Uzerinden Ayrilacak Paylardan Yapilacak
Kesintilere iliskin Esaslarda Degisiklik Yapilmasma Dair Esaslar”
baslikli Cumhurbaskani Karar: yiiriirliige girdi.

* Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi uyarinca yeniden degerleme orani
2024 yili icin %43,93 (kirk ¢ virgiil doksan tig) olarak tespit

edilmistir.
* Devlet Denetleme Kurulu tiyeliklerine yeni atamalar yapildu.
= Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, TBMM
Baskanligina sunuldu. Teklifte 6ne ¢ikan bazi basliklar sunlardir:


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241121-1.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241121-2.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241121-2.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241127-25.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241127-4.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241127-4.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241129-16.pdf
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/devlet-memurlarina-iliskin-duzenlemeleri-de-iceren-kanun-teklifi-tbmmde/3408703
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- Daha 6nce AYM tarafindan konu bakimindan yetki yoniinden
iptal edilen 5 sayih CBK’da diizenlenen Devlet Denetleme
Kurulu'nun gorevden wuzaklastirma yetkisi, yasada tekrar
dtizenleniyor.

- Cumhurbagskanlig: Idari Isler Baskanligina, Devlet Memurlar1
Kanunu ve diger yasal diizenlemelerde ongoriilen sozlesmeli
personele iliskin mevzuatta bagh kalmadan s6zlesmeli personel
isttihdam edebilme yetkisi 6ngoriiltiyor.

- Cumhurbagskanlig: Idari Isler Baskanliginda kariyer meslek
olarak “Cumhurbaskanligi Raportorii ve Raportér Yardimcist”
kadrolar1 diizenleniyor.

* “Danistay, Denizli'nin Avdan koyitinde tarim alanlarmi komiir
madenciligine acan Cumhurbaskanligi’'min “Acele Kamulastirma
Karar1”ni1 iptal etti.”

* Esenyurt, Batman, Mardin, Halfeti, Hakkari, Tunceli ve Ovacik
Belediyelerinden sonra Bahcesaray Belediyesi'ne de kayyim atand.

* “Yenidogan getesi sorusturmasinda ruhsati iptal edilen 11 hastaneye
kayyim atandi.”

SECILMIS YARGI KARARLARI

AYM, E.2024/15, K.2024/159, 24/09/2024, §§ 14-16.

Somut davada itiraz konusu, 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin

£ ”

birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “...ve manevi...” ibarelerinin
Anayasa'min 2., 17. ve 35. maddelerine aykirilig1 ileri stirtilerek

iptallerine ve ytirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

Dava konusu olayda, operasyon gorevi sirasinda askeri aracin yaptigi
kazada olen asker kisinin yakinlari tarafindan agilan maddi ve manevi
tazminat davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin AYM'ye basvuruda
bulunmustur.

Dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bulunmustur.

Mahkemeye gore, kurallarda idarece 6denen tutarlarmn bir kismimin
manevi zarara karsilik yapildig1 ve yargi mercilerince de manevi zarar
karsiligr tazminata hiikmedildigi takdirde bunun dikkate alinmasi
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https://www.iklimhaber.org/danistay-avdanda-komur-icin-acele-kamulastirma-kararini-iptal-etti/
https://www.bbc.com/turkce/articles/cwy944ek3v0o
https://www.diken.com.tr/yenidogan-cetesi-11-hastaneye-kayyim-atandi/
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/159
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gerektigi belirtilmekle birlikte bu tiir 6demelerin ne kadarlik kisminin
manevi zarara karsiik yapildigi ile ©demenin niteliginin idare
tarafindan belirtilmesi gerektigini ortaya koyan herhangi bir gtivenceye
ya da Olglite yer verilmemistir. Bu itibarla idarece maddi ve manevi
manevi zarar karsilig1 yapilan 6demenin ne kadarlik kisminin manevi
zarar kapsaminda oldugunu ortaya koyan ve bu 6demelerin niteliginin
ilgililer tarafindan anlasilmasini saglayan herhangi bir giivence ve dlgtit
icermeyen kurallarin belirli oldugu sdylenemez.

AYM, E.2024/112, K.2024/160, 24/09/2024, § 17.

Somut davada itiraz konusu, 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayil1 Pasaport
Kanunu'nun 28/5/1988 tarihli ve 3463 sayili Kanun'un 3. maddesiyle
degistirilen 22. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinin
“...memleketten ayrilmalarinda genel gtivenlik bakimindan mahzur
bulundugu Igisleri Bakanlhiginca tespit edilenlere...” bolimiiniin
Anayasa’nin 2., 13. ve 23. maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

Dava konusu olayda, pasaportta bulunan tahdidin kaldirilmas:
istemiyle yapilan basvurunun reddine dair islemin iptali talebiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali icin AYM'ye basvuruda bulunmustur.

Dava konusu kural, Anayasa'min 13. ve 23. maddelerine aykiri
bulunmustur.

Mahkemeye gore, kural, Bakanliga, memleketten ayrilmalarinda genel
givenlik bakimmdan mahzur bulunanlar tespit etme yetkisi vermekle
birlikte idareye taninan bu yetkinin kapsam ve sinirlar1 kuraldan
anlasilamamaktadir. Bir bagka ifadeyle kuralin belirsizlige yol
acabilecek olctide farkli yorumlara ve uygulamalara elverisli oldugu
aciktir. Bu nedenle kuralin belirli ve 6ngoriilebilir olmadigi, bu yoniiyle
kanunilik sartim1 tasimadigr sonucuna ulasilmistir. Bu itibarla
Anayasanin 23. maddesi uyarmnca yurt disina ¢ikma o6zgiirliiginiin
ancak sug sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilecegi
ve hakim karar1 giivencesine baglandig1 gozetildiginde kuralla yurt
disina ¢ikabilmenin idarenin yetkisine birakilarak Anayasa’da belirtilen
sinirlama sebeplerine baglanan hakim karar1 giivencesinin ihlal edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin yurt disina ¢ikma ozguirlagtini
Anayasa’nin soziine ve Anayasa’da ongoriilen smirlama sebeplerine
aykir1 olarak smirladig1 sonucuna da ulasilmustir.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/160
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AYM, E.2024/65, K.2024/163, 24/09/2024, §§ 28-30.

Somut davada itiraz konusu, 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel
Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un 11. maddesinin 1/2/2018 tarihli
ve 7072 sayil1 Kanun'un 68. maddesiyle degistirilen dordiincti fikrasinin
Anayasa'nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykirilig1 ileri stirtilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

Dava konusu olayda, 6zel giivenlik gorevlisinin 6zel giivenlik kartmin
iptaline iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
AYM'ye basvuruda bulunmustur.

Dava konusu kural, Anayasanin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1
bulunmustur.

Mahkemeye gore, heniiz kesinlesmis bir mahktimiyetin bulunmadig:
bir donemde alinacak tedbirlerin, mahktmiyetin kesinlesmesinden
sonra almacak tedbirler kadar agir olmamasi gerekir. Bu baglamda
hakkinda mahkéimiyet hiikmii bulunmayan, amilan suglardan dolay:
sorusturma ve kovusturma acilan kisilerin gtivenlik gorevlisi kimlik
kartinin iptal edilmesinin oldukga agir bir tedbir oldugu agiktir. Kuralla
ulasilmak istenen amaca, ilgili makamlara kimligin iptali yoniinden
sorusturma- kovusturma sonuna kadar bekleme yetkisi vermek, bu
durumun is sozlesmesinin askida kalmasi hallerinden biri olarak
kabult, tedbir isleminin degisen sartlara gore sorusturma/kovusturma
asamalarinda belirli araliklarla gozden gecirilmesine, buna gore tedbirin
kaldirilmasma veya daha hafif bir tedbir uygulanmasma imkan
taninmasi, tedbir kararimin azami ne kadar stire devam edeceginin
belirlenmesi gibi daha hafif tedbirlerle ulasilmasinin miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir.

AYM, E.2024/78, K.2024/164, 24/09/2024, § 28.

Somut davada itiraz konusu, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesinin (1) ve (2) numaral
fikralarmin Anayasa'nin 36. maddesine aykirilig: ileri stirtilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

Dava konusu olayda, 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan acilan tam yarg:
davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢cin AYM'ye basvuruda bulunmustur.

Dava konusu kural, Anayasa'min 13. ve 36. maddelerine aykir1
bulunmustur.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/163
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/164
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Mahkemeye gore, kural kapsaminda kamuya yararl dernek ve vakiflar
disindaki 6zel hukuk ttizel kisilerinin Kanun'da ongoriilen sartlar
olustugu halde yalnizca ttizel kisi olmalar1 nedeniyle adli yardim
kurumundan yararlandirilmamalarmim mesru amaci bulunmadig: gibi
kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin ¢l¢iilii oldugu
da soylenemez.

AYM, E.2024/99, K.2024/162, 24/09/2024, § 30.

Somut davada itiraz konusu, 11/4 /1928 tarihli ve 1219 say1l1 Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasma Dair Kanun’un 30. maddesinde yer
alan “...Turk olmak ve Turkiye Dartlftinunu Disci Mektebinden...”
ibaresinin Anayasa'min 2., 9., 10. ve 49. maddelerine aykirilig: ileri

suriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Dava konusu olayda, Yabanci uyruklu olan davactya dis hekimi olarak
calisma izni verilmesi talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali icin AYM'ye basvuruda bulunmustur.

Dava konusu kural, Anayasa'nin 10., 16., 48. ve 49. maddelerine aykir1
bulunmamustir.

Mahkemeye gore, saglik hizmetlerinin ytriittilmesi bakimimndan hangi
alanlarda yabancilara yonelik Tiirkiye’de c¢alisma smirlamalari
konulacagy, calisacaklarda aranacak egitim kosullar1 ve diger nitelikler
ile calisma sartlarinin diizenlenmesi konularinda kanun koyucunun
genis takdir yetkisine sahip oldugu aciktir.

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI
AYKIRILIGIN GIDERILMESI iISTEMi HAKKINDA KARARLAR

DIDDXK, E. 2024/37, K. 2024/39, K.T. 30.09.2024

Bolge Idare Mahkemesi kararlar: arasindaki aykirligin, "hukuka aykirnhg
yarg1 yerince saptannus ve iptaline karar verilmis olan simava dayali
atamalarin, yargr kararmin uygulanmas: amaciyla geri alimmasinda ve
personelin eski gorevine iade edilmesinde hukuk aykirilik bulunmadigr"
dogrultusunda giderilmesi yoniinde karar:

“Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykirilik, "idari yarg: yerince
ara karar1 ile istenilmesine ragmen herhangi bir hukuki engel
bulunmaksizin sunulmayan sinav soru ve cevaplari tizerinde davacinin
iddialar1 yoniinden yargisal denetimin gergeklestirilmesi miimkiin
olmadigindan, Milli Egitim Bakanligi Merkez ve Tasra Tegkilat1 Unvan
Degisikligi (avukatlik bransi) yazili smavinda hukuka uyarlk
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https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/162
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2024-11-21-04-45-0811286.pdf
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gorilmedigi" gerekcesiyle Mahkemece iptal edilen smava dayal
atamalarm, yargr kararmm uygulanmasi amaciyla geri almnip
almamayacagindan dogmaktadir.

Aykiriligin giderilmesi istemine konu uyusmazliklar incelendiginde,
idarece gerceklestirilen unvan degisikligi stnavinin yarg karariyla iptal
edilmesi tizerine, hukuka aykirilig1 saptanan smava dayali atamalarin,
iptal kararmin uygulanmasi amaciyla geri alindigi goriilmektedir.
02/03/2021 tarihinde gerceklestirilen unvan degisikligi sinavi soru ve
cevaplarmim yayimlanmamasi nedeniyle adaylarin itiraz hakkimimn
kisitlandig1, gecmis yillarda sorulan sorularin segiminde branslara gore
esit davranilmadigi, sinavdaki bazi sorularin hatali oldugu iddialariyla
acilan iptal davasinda Mahkemece, anilan hususlar yoniinden yargisal
denetimin gerceklestirilebilmesi amaciyla, ara karar ile davali idareden
yazili smav sorular1 ile bu sorulara ait cevap anahtar1 istenmesine
ragmen idarece ara karar1 geregi yerine getirilmemistir. Ara karari ile
istenilmesine ragmen herhangi bir hukuki engel bulunmaksizin
sunulmayan smav soru ve cevaplar1 tizerinde yargisal denetim
gerceklestirilememis ve idarece verilmeyen bilgi ve belgelere dayanan
savunmaya itibar edilemeyerek siavin iptaline karar verilmistir.

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi dosyasinda uyusmazlik, yarg
kararlar1 tizerine idarelerin gecikmeksizin islem tesis etmesi ve eylemde
bulunmasinin anayasal ve yasal bir mecburiyet oldugu (nitekim idarece
yeni sinav yapildigr), Mahkeme karar1 dogrultusunda davacinin avukat
kadrosundan alinarak Ogretmen kadrosuna atanmasinda hukuka
aykirilhik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddi ile sonuclanirken;
Bursa Bolge Idare Mahkemesi dosyasinda uyusmazlik, davacinm
atanmasina esas olan unvan degisikligi smavinin iptaline iliskin
Mahkeme kararmin gerekgesi dikkate alinmadan davacinin 6gretmen
kadrosuna atanmasina dair dava konusu islemde, idari istikrar, hukuki
guvenlik, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri yontinden hukuka
uygunluk bulunmadig: gerekcesiyle dava konusu islemin iptali ile
sonuclanmaistir.

Bakilan dosyada, ilgililerin 6gretmen kadrosundan avukat kadrosuna
atanmalarinin dayanag1 olan unvan degisikligi smavi, yarg: yerince
hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmis ve anilan iptal karari istinaf
asamasindan gecerek kesinlesmistir. Hukuka aykirilig1 yarg: yerince
saptanmis ve iptaline karar verilmis olan islemin tesis edildigi tarihten
onceki hukuki durumun tekrar tesis edilmesi gerektigi tartismasizdir.
Nitekim aykirihiga konu wuyusmazliklarda idare yargi kararm
uygulamak amaciyla, hukuka aykirilig1 tespit edilen atamalar1 geri
almis ve yeni simav yapmustir.”



IDARE HUKUKU HAFTA SONU BULTENI

Aciklanan nedenlerle; Bolge Idare Mahkemesi kararlari arasindaki
aykirihigin, "hukuka aykirili1 yarg yerince saptanmis ve iptaline karar
verilmis olan sinava dayali atamalarin, yarg: kararinin uygulanmasi
amaciyla geri alinmasinda ve personelin eski gorevine iade edilmesinde
hukuk aykirihik bulunmadig" dogrultusunda giderilmesine kesin
olarak oybirligi ile karar verildi.

DIDDK, E. 2024/51, K. 2024/36, K.T. 25.09.2024.

Kanun'un yiiriirliik tarihi itibariyla (A) grubu icin dngoriilen zorunlu en az
bekleme siiresini doldurmus olanlarin terfi tarihlerinin Kanun'un yiiriirliik
tarihine gore degerlendirilmesi gerektigi; bu durumda bulunup da Kanun'un
yiirtirliik tarihi itibariyla (A) grubu icin ongoriilen en az bekleme siiresinden
fazla stireyle beklemis olanlarin ise bu fazla bekledikleri siire icin bir haklari
bulunmadig1 yoniinde karar:

“Incelemeye konu bagvuruda giderilmesi istenen aykirilik, 7196 sayil
Kanun'a gore (B) grubundan (A) grubuna gecisi yapilan polis
amirlerinin terfi tarihlerinin, Kanun'un ytirtrliik tarihi olan 24/12 /2019
tarihine gore degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskindir.
Incelemeye konu dosyalarda, davacilarin talepleri idare tarafindan,
Kanun'un gegici 26. maddesinin 4. fikrasina gore reddedilmis olup konu
bu hususla simirli olarak degerlendirilmistir

Bolge Idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykirihigin, 3201 sayili
Kanun'un gegici 26. maddesinin 7196 sayil1 Kanun ile degisik 4. fikrasina
gore, (B) grubu polis amirlerinden, fikranin yirirlige girdigi
24/12/2019 tarihinden 6nce en az dort yillik yiiksekogretim kurumunu
bitirmis olup fikranin yturtirliik tarihi itibariyla (A) grubuna gegisleri
yapilanlardan, yine Kanun'un ytrtirliik tarihi itibariyla (A) grubu icin
ongoriilen zorunlu en az bekleme siiresini doldurmus olanlarin terfi
tarihlerinin Kanun'un yirtrlik tarihine gore degerlendirilmesi
gerektigi; bu durumda bulunup da Kanun'un yiirtirliik tarihi itibariyla
(A) grubu icin Ongoriillen en az bekleme siiresinden fazla siireyle
beklemis olanlarin ise bu fazla bekledikleri stire icin bir haklar:
bulunmadig1 yontinde giderilmesine oycoklugu ile karar verildi.”

Kars1 Oy:

“Kanun'un amacmin riitbe terfiine, bunlarin tarihlerine ya da stirelerine
iliskin bir dtizenleme yapmak olmadigy;, gruplar arasi gecise iliskin
diizenleme yapmak oldugu ve yine Kanun'da agik bir sekilde (B)
grubundan (A) grubuna gecenlerin bulunduklar: riitbede (A) grubu
polis amirleri i¢in belirlenen stireden fazla ¢alismis olmalarmin geriye
yonelik olarak herhangi bir hak dogurmayacagimin hitkme baglandig:
goz onitinde bulunduruldugunda, yarg: yerlerince yorum yapilmak
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suretiyle riitbe terfi icin oOngoriilen tarihlerin ve siirelerin
degistirilemeyecegi sonucuna varilmistir. Aciklanan nedenlerle,
aykiriligin, davalarin reddi yoniindeki Ankara Bolge Idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi karar1 dogrultusunda giderilmesi gerektigi oyuyla,
karara katilmiyoruz.”

SECILMIS KARSILASTIRMALI HUKUK GELISMELERI

» TFerrero Quintana v. Ispanya davasinda Mahkeme, genel ayrimcilik

yasaginn ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dava, Bask Bolgesi Ozerk Toplulugu'ndaki (Ertzaintza) gesitli polis
memuru pozisyonlarimi doldurmak i¢in yapilan bir kamu yarismasi
icin azami 35 yas siirimin uygulanmasiyla ilgiliydi. Cesitli yarisma
testlerine katilmasimna gecici olarak izin verilen basvuran- 60 kisi
arasindan 49. sirada yer almistir- sonugta yas simirimnin tizerinde
oldugu gerekgesiyle ise alinmamastir.

Mahkeme, Ertzaintza'daki en alt riitbedeki polis memurlari igin ilgili
donemde azami 35 yas siur1 getirilerek pozisyonlara kabuliin
kisitlanmasinin, bu ozerk polis giictiniin islevsel kapasitesini
saglamak ve stirdiirmek icin gerekli oldugunun tespit edildigini
belirtmistir.

»  Sendikalarin ve 6zel sahislarin basvurusu tizerine Conseil d’Etat,
kolejlerde Fransizca ve matematik 6gretimi igin “ihtiya¢ gruplar1”
olusturulmasimin 1975 tarihli Haby yasasinda yer alan “tek
meslektas” ilkesine aykiri olmadigina karar verdi.

Ancak, boyle bir reformun Egitim Bakani'nin basit bir emri ile degil,
Basbakan'm bir kararnamesi ile yapilmasi gerektigine isaret etmistir.
Bu nedenle Yiiksek Mahkeme, 15 Mart 2024 tarihli “ihtiyag¢ gruplar1”
kararnamesini iptal etmis, ancak bu iptalin, egitim-6gretim yil
boyunca kolejlerin organizasyonunu aksatmamak icin yalnizca bir
sonraki egitim-O6gretim yilimin basinda yirtirliige girecegini
belirtmistir.

* Conseil d’Etat, vefat eden kocasiyla birlikte baslattig1 tibbi destekli
tireme programina devam etmesinin reddedilmesine itiraz eden dul
bir kadmin itirazini reddetti.

2021'deki Biyoetik Yasasindan bu yana, tibbi destekli tireme, bir cift
i¢in, ¢iftin tiyelerinden birinin 8lmesi durumunda kesintiye ugrayan
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bir “ebeveynlik projesine” yanit vermeyi amaclamaktadir. Yiiksek
Mahkeme, Fransiz Parlamentosu tarafindan getirilen yasagin, her
Devletin Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi'nin uygulanmasinda sahip oldugu takdir marjina
girdigine karar vermistir.

1-15 Kasim 2024 tarihleri araliginda Conseil d’Etat tarafindan
verilen kararlardan sec¢ilmis ictihatlar:

Enerji: “Enerji Kanunu'nun L. 100-4 maddesinin I. fikrasinin 4°'si,
yenilenebilir enerji alaninda Devlet faaliyetleri icin gelecekteki
hedefleri belirlemekle sinirlidir. Bu nedenle normatif bir kapsam
yoktur.” CE, 6 Kasim 2024, Société Eolise ve Association Energies
renouvelables pour tous, n°s 471039, 475298, A.

Saglik: “Zorunlu asilara atfedilebilecek bir zarar igin tazminat
talebini karara baglayan Damnistay, makrofaj miyofasciitis
semptomlari ile altiminyum tuzlarina dayali adjuvanlar iceren bir
asinin uygulanmasi arasinda nedensel bir baglanti olasiligmin,
bilimsel bilginin en son durumu goz ontine alindiginda goz ardi
edilemeyecegine karar vermistir.” CE, 7 Kasim 2024, M. D... et autres,
n° 472707, A.

Cevre: “Sorusturma sonucunda projenin Cevre Kanunu Madde L.
511-1'e uygunlugunu saglamak igin herhangi bir ek gereklilik
bulunmadig1 tespit edilirse, hakim, koruma altindaki tiirlerin
korunmasin etkiledigi gerekgesiyle bir gevre iznini iptal etmeden
once islemleri durdurmak zorunda degildir.” CE, 6 Kasim 2024,
Ministre de la transition écologique et de la cohésion des territoires
et Société Gourvillette Energies, n® 477317, B.

Konut: “Devletin, yeniden konut edinme talebinin 6nceligini ve
aciliyetini tanumayr hukuka aykir1 bir sekilde reddetme
yiiktimlaliigii, yasam kosullarinin bozulmasi gerekgesiyle devreye
girebilir”. CE, 7 Kasim 2024, M. B..., n® 465886, B.

Sorumluluk: “Bir kamu hastanesinin gorevi kottiye kullanmasi
sonucunda olen bir hastanin en yakin akrabasina, 6liim sonucunda
gelisen depresyondan kaynaklanan maddi ve manevi kayiplar icin
tazminat 6denebilir.” CE, 7 Kasim 2024, Mme B..., n°® 475952, B.

Kamusal yasam: “Bir dernegin tiyeleri veya eski tiyeleri, bu dernegin
sivil taraflara taninan haklar1 kullanmasina izin veren yetkinin
kottiye kullanilmasi gerekgesiyle iptalini talep etmelerini saglayan
yeterince dogrudan ve belirli bir kisisel menfaati hakh
cikarmaktadir.” CE, 6 Kasim 2024, Association Anticor, no. 490435,
B.
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